
Vvi6dieni
k Udainemu sclentfc m/:sconducl orofesora RNDr. Karla Bezougkv. DSc.

1. Pozadi piipadu

1.'l

Dne 21. 3.2012 byl feditel Mikrobiologickeho ,stavu AV 0R, v. v. i., (dete
jen MB[J) RNDr. Martjn Bilej, DrSc. v pozdnich vedernich hodinach informovan
VK o vniknutl cizi osoby do laboratoie jeho odddleni a o podezfeni
s manipulaci se vzorky v lednici t6ze laboratole. pomoci.kamerov6ho systemu
instalovan6ho v laboratoti VK byla identiiikovana tato osoba jako prof. Karel
Bezouska. Vzhledem ktomu, Ze prof. Bezouska byl, krom6 maleho
pracovniho 0vazku v MBU, zamdstnancem piirodovddeck6 fakulty UK, a to
v pozici vedouciho Katedry biochernie, informoval VK o mozn6 maniputact se
vzorky hned nAsledujlci den MS, zestupkyni vedouciho Katedry biochemie.
Nesledne byl o pfipadu informovan iprof. RNDr. Bohuslav cas, CSc., d6kan
Pfirodovddeck6 fakulty UK.

1.2

Dgkan Piirodovddeck6 fakulty UK a feditel MBU AV eR, v.v.i., jmenovati

spolednou Etickou komisi k vysetfenl mozn:ich etickych pochybeni v pfipadu
prof. BezoGky ve slozeni: prof. Ing. Karel Stulik, DrSc., pfirodovedecka

fakulta UK (pFedseda); doc. RNDr. Jan cern1i,, ph.D., pfirodovddecka fakutta
UK; RNDr. Jiii Gabriet, DrSc., |MBU AV eR, v.v.i.; prof. RNDr, Helena
lllnerova, DrSc., Fyziologickli ostav AV eR; a prof. RNDr. Stanislav Komarek.
Dr., Piirodovddecke fakuita UK.
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1.3

Etick6 komise se sesla k projedn6ni piipadu jedenectkr6t. Z uazntch

zdravotnich d&vod0 se od dervna jednani ne06astnil prof. Karel Stulik. Komise

m6la k dispozici krom6 jin6ho vyj6dfeni student& z laboratoie VK, vyjadfeni

VK, vyjadfen' prof. Bezoudky, detn6 publikace, kde prvnim, korespondujicim di

jen spoluautorem byl prof. Bezougka, vyjedfeni LM z oddeleni VK, dr:lvdrne

stanovisko britsk6ho Medical Research Council (MRC) z roku 1999

kmozn6mu gpatn6mu chovAni ve vede (,,scienttc misconduct\ ptof.

K. Bezougky, a dalsl podklady. Seznam materiel0, ktere mela Eticke komise

k dispozici, je PFilohou 6. 1 Vyj6dieni.

Komise vyslechla, 6i opakovane vyslechla Udastniky, spoluudastniky

a moZn6 svddky tohoto piipadu, jmenovite prof. Bezougku, jeho

spolupracovnlky a studenty, VK a jeho spolupracovniky a studenty, a dalsi

osoby. Celkem Komise vyslechla 22 svedkt - jejich jmenn)i' seznam tvofi

Piilohu d. 2 Vyjedieni.

4.4

Zvladt cennlim materielem bylo pro Komisi stanovisko MRC, kter6 se

vyjadfovalo ke spolupr6ci skupiny TF z Glycosciences Laboratory v Haffow

s laboratofi MBU v Praze, veden6 MP (spolupracovnici AF a zejmena Dr. K.

Bezougka), v letech 1993 aZ 1995. Investigativni komise MRC nasla vjedne

ze 4 Waci, kde skupina TF nebyla schopna zopakovat vlisledky prazske

laboratofe, jmenovit6 v experimentelnich datech pro dlanek zaslany do

dasopisu Cell, dasopisem ihned nepfijaty a n6slednC stazeny TF,

nesrovnalosti, kter6 Dr. Bezouska jako autor techto dat nemohl uspokojivd

.vysv6tlit: tuzkou proveden6 zm6ny v tjgten6m vistupu z gamma-counteru,

anomalni podobu vzoru separovanych protein0 po gelove elektroforeze a

nesledn6 autoradiogtafii (,,unusual gel band,ngs) vedouci k podezfeni z Uprav

primarnich dat dokreslenim, a kontaminaci experimentalnlch vzorkii proteiny

u:ivanymi jinak jako standardni molekulov6 hmotnostni markery. Komise

MRC vyslovila take hlubok6 znepokojeni nad skutednosti, Ze do pr6ce byly

v nekolika pfipadech zahrnuty nezopakovane vysledky jen zjednoho pokusu

(kter6 se naslednC nepodaiilo zreprodukovat) a rozhodla, Ze definice

,,5patn6ho v6deck6ho chovani", ktere je nejvlistiZn6jgl pro.data zahrnuta do
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nepublikovan6ho manuskriptu urden6ho p0vodn6 pro Cell, je,,nebezpe6ne

nebo nezodpovddna odchylka od piijate praxe jak provaddt vlizkum" (,,fhe

definition of scientific misconduct most cogent to the data included in the

unpublished Cell paper was that of dangerous or negligent deviations from

accepted practice in carrying out research"). Dopisy z g. srpna 1999,

podepsanlimi generelnim ieditelem MRC (prof. c. K. Radda CBE FRS), pak

byli individuelne Dr. Bezouika, l\ilP a AF vyzvdni, aby se zpravou

Investigativnl komise sezn6mili pfedsedu Akademie ved eR (v dopisu

nespravne uvedeno ,,Director of the Academy of Medical Sciences in prague',\.

Ani pfedseda AV CR, ani vedeni MBU 6i pfirodov6deckg lakulty UK vsak
podle dostupnych informaci o existenci zTevy t6to Investigativni .komise

nebyli zpraveni. Tomuto bodu vdnovala Eticke komise zvtsenou pozornost;

komunikovala se vsemi potencialne informovatelnlimi pracovniky (pfedseda

AV eR v inkriminovanem obdobi, fediteufeditelka a vedouci Sektoru

imunologie MBU, d€kan a vedouci Katedry biochemie piF UK. O v\16e

zmin6n6m vysetlovani bylo v CR povddomi. Eticka komise dospCla k nazoru,

2e zAu6ry komise MRC byly spoluautory hodnocenlch dlenk0 bagatelizovany.

Na druh6 strand zfejmd nebyl vyvinut dostatednv flak na trojici autorir

(K. Bezougka, MP, AF), aby celou vdc uspokojivd a vyderpevajicim zpirsobem

vysv6tlili - zvla$t6 sohledem na retrakci 6l6nk0 TF. Existence probl6m&

s manuskriptem zaslanjTm do dasopisu Cell byla pro Etickou komtsl

piekvapenim, o jejich existenci se dozv6d6ta aZ z dodatedn6 vyzadan6 zpravy

z l\ilRc a nalezen6 v rnaterielech prof. Bezougky. pochybnosti nad validitou

experimentalnich dat v tomto 6lanku dle komise MRC zpochybtiuji data

v dasopise Nature.
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2. ZiiSGni Komise ustaven6 d6kanem Piirodov6deck6 fakulty UK a

ieditelem MBU AV e R, v. v. i.

2.1 MoZni scientific misconduct

2.1.1

Tii studenlky z odd6leniVK pojaly podezfeni z manipulace s vfsledky pii

testovani vazby fluorescendn6 znaden6ho rekombinantniho fragmentu

proteinu NKR-P1 na vybran6 sacharidy uiz diive odhalene jako specificke

vazebn6 molekuly pro tento lektin NK bunek). Dirvodem byla nekonzistence

experiment6lnich dat, kterou dle jejich n6zoru nebylo mozn6 vysvCtlit bez

vn6jiiho zesahu. Bez vedomi kohokoliv v odddleni, vdetn6 vedouciho

laboratofe VK, provedla jedna z nich zamenu.iedn6 ze dvou Rapipetovanlich

destidek ulozenych vlednidce a urdenych ke stanoveni fluorescence

nasledujiciho dne: jednu destidku ulozila do lednice do jin6 mistnosti a na jeji

misto ulozila jinou desti6k!, do kter6 napipetovala distou vodu. Nasledujici

rAno zkontrolovala, spolu s dalsi studentkou, destidky ulozene v p0vodni

lednidce; obe obsahovaly Zlutd zbarvene roztoky s jasnymi koncentradnimi

fadami, tedy vdetne te, do nlZ byla napipetovana jen voda. Naopak v lednici

v jin6 mistnosti ztstal roztok v originalni destidce diry. Studentky o t6to

skutednosti inforrfovaly KK, ktery pFedesleho dne pipetoval do destidek

patlidne roztoky, a spolu s nim pak informovaly o cel6 zaleZitosti napfed LW, a

jeste t6hoz dne vgichni spolednd VK. KK pak sam provedl pokus v obdobn6m

uspoiedani jako dlive studentky. Vlsledek byl stejny jako v pfedchozim

pilpad6: opet destidka, do niz nikdy nebyl pfiden Zedny fluorescendnd

znadeny protein a sacharid, obsahovala Zlutg zbarvene koncentradni fady.

O tomto pokusu, stelnd jako o pfedchozich pokusech, ktere ,,vysly", byl vzdy

dopiedu informovan prof. Bezougka, aby se zajistilo m6feni na fluorometru

jeho laboratofe n6sledujici den. Prof. BezouBka se vzdy mohl seznemit

s rozpisem pokus&, ktery lezival na pracovnim stole KK. Po zjisteni

manipulace s destidkami instaloval 18. 3.2012KK a manzel LW do mistnosti

kamerovi system, ktery umorfroval sledovat d,6j pied inkriminovanou lednici.

V noci z 19. na 20. 3. do mistnosti dvakrat vnikl a 21. 3. v pozdni veder do ni

opet vnikl prof. Bezouska a manipuloval s deskami v lednici,
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Komise po vyslechnuti vsech svedk0, v6etn6 vysv6flenl prof. Bezougky

usoudila, Ze s nejvys5i pravdCpodobnosti doslo u prof. Bezousky k scientiftc

misconduct v oblasti pozitivnich vlisledk0 pfi zjisfoveni vazby sacharid& na

protein NKR-P1, a to opakovand. Zejm6na vlipov6di studentek, nejmladgich

6lenek skupiny VK, byly vysoce hodnov'irn6 svou silnou motivaci po nalezeni
pravdy. Nepodaiilo se nalezt jine nez toto vysv6fleni pro velice konzistentnl

fakta ziskane z cel6 fady zdrojfr. Pro alternativni vysv6fleni, tj. konspiradnf

teorii ,, nastrazen6 pasti" na prof. Bezousku, se Etick6 komisi neoodaiilo zlskat
sebemengi dfikaz.

2.1.2

Skupina autor0 PK; DR; et al., kde jednim ze spoluautor& byl i prof. K.

Bezouska, zaslala v roce 201 1 do dasopisu Journal.of Experimental lvledicine

EEnek ,,Structural changes of mouse activating NKR-?1 receptors upon

complex formation with Ch ligands are essential for their signatingl', kte(, byl
dasopisem odmitnut (viz Piiloha d. 3 Vyjadieni), Tento rukopis nebyl nikdy
publikov6n. Skupina ho odistila od kontroverznich dat, dodanycn
prof. BezouSkou, a publikovala peik jiz jen samotnou piipravu proteinu, Jeno
vlastnosti a strukturu v Journal of Structural Biology. V rukopisu zaslan6m do

JExp Med, kte|i ma Komise k dispozici, se nal6zaji v obrazku 5B
spektrometricke data ve dvou kolonkach, teoreticke a nalezene. V rozhovoru
prof. Bezouska iekl, Ze ,,nalezenii" data ve skutednosti namdfena nebyla a
jejich zmCieni bylo pl6noveno v Hradci Krelov6 (akakoliv komunikace

s pro{. BezouBkou o m6Feni proteinovych vzork& hmotnostni spektrometrii byla
z Hradce Krelove popfena), a Ze SIo jen o n6vrh obr6zkov6ho layoutu

v manuskriptu. Dale se v rukopisu nal6za i kontroverzni obrazek 5, zachycujici
v:isledek SDS-PAGE elektrofor6zy evidentn6 seslaveny z ndkoljka gelir, aniZ
je to v legendd k obr6zk&m uvedeno. po konzultaci s ndkolika experty tento
vtsledek (zanedb6me-li nepatfidn6 sestaveni z ndkolika gel|:l) neni realny _

mnozsivi izolovan6ho materielu separovan6ho pomoci elektrofor6zy je
mnohonesobnd vCtSi, neZ odpovid6 realjt6. Dalsi ned0v6ryhodnou dasti t6to
prece jsou vysledky z BN-PAGE kombinovan6 s SDS-PAGE. Nepodaiilo se
objasnit pr&bdh tohoto experimentu. Osoby, kter6 jej kompletn6 realizovaly,
nebyly schopn6 dohledat primerni data. Zmin6n6 nalezv. s vvsokou mlrou
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pravdepodobnosti ukazuji, Ze i v tomto pFlpade doslo u prof. Bezousky k

scientific misconduct a komunikaci o experimentelnich datech s eleny vlastni

laboratoie neprovad6l prof. Bezouika zp&sobem sprevne laboratorni praxe.

2.1.3

Pani MV, p0vodn6 studentka prof. Bezoudky, uvedla v rozhovoru

s Komisi, Ze byla v roce 2008 spoluautorkou plak6toveho sd6leni

s prof. BezouSkou na ,,Tatra lmmunology Conference" a posl6ze irukopisu

plipravovan6ho pro tisk. V plaketov6m sdeleni i v rukopisu se objevila data,

kter6 MV neznala. Na jeji dotaz, kde byla tato data namCiena, odpovddEl prof.

Bezouska, Ze v Brn6. V Brnd ale Udajne meieni vzorkt nepotvrdili.

PFipravovanli rukopis byl nakonec prof. Bezouskou stazen. Adkoliv Komise

nemdla v rukou pfipravovan]7 rukopis, piiklanl se vzhledem k verohodnosti a

konzistenci vlipovddi k nezoru, Ze i v tomto piipad6 Elo o scientific misconduct.

2,1.4

V publikacich BezouSka, et al.; Bioconjugate Chemistry 2012i 23i 2032-

2041 aK, et al.; J. Med. Chem. 2010; 53; 4050-4065 (v obou piipadech

K. Bezouska jako korespondujici autor, viz Pfilohy 6. 4 a 5 Vyjedieni) se

vyskytuji nepadne podobna .aZ identicke data, tykalici se zcela odlignych

experimentelnloh syst6m0 (v jednom pfipadd se jedne o interakci peptidu -
fragmentu bakteri5lnlho proteinu s proteinem NKR-P1, ve druhem piipad6 o
jnterakci sacharidu sNKR-PI). Po kritick6 analtize tdchto dat byl Kaledrou

biochernie profesoru Bezouskovi zakezAn do odvolani jaktkoli publikadni

v)7stup s uvedenim adresy Katedry biochemie Pfirodovddeck6 fakulty

Univerzity Karlovy (viz Pfiloha 6. 6 VyjAdfeni). EtickA komise se pfikleni

k n6zoru, Ze K. Bezouska k duplikaci visledk0 ve dvou nezavislich pracich

nepodal dostatedn6 piesveddiv6 vysvetleni. Jak omysl, tak i nedbalost, kter6

mohly v6st k vtise uvedenemu publikadnimu pochybeni, jsou dalsim pfikladem

problematidnosti publikadnich vlistup0 K. Bezousky.
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2.2 Nebezpedn6 odchylky od piijat6 praxe jak prov6d6t vizkum.

Tyto ,,odchylky" jsou piimo vysloveny v 10_str6nkov6m ,,Vyj6dfeni
prof. RNDr. Karla Bezousky, DSc., pro spolednou etickou komisi UK plF a AV
eR ;menovanou dne 26. 4.2012 s cilem oveiit podezfeni ze ,,scientific
Misconduct'(viz Pfiloha 6. 7 Vyj6dfeni).

V rivodu vyjadfeni hodnoti prof. Bezouska situaci tak, Ze podet p|aci
obsahujiclch chybne vysledlq 6j jejich neadekvatni (chybn6) interpreEce Je

velmi nizky. Uvddomuje si vsak,2e to m6l bft on, kdo m6l pfi v6deck6
vychovC studentt udevat kritjckli t6n.

K moinlm pochybenim ze sve strany uvadi publ:kaci tii recentnich
dlank0, k niz dal sv6 svoleni, i kdyz v6ddl, Ze skupina TF v Anglii a navic i jeho

doktorand DR maji pochybnosti o vazb6 sacharid0 monomernimi formamj
homolognich mygich receptor0 (mNKR-pl) uzitymi v danlich studiich.
Soudasn6 si uv6domuje, Ze vjedn6 z t6chto studii popsan6 biotogick6 testy
m6ly byt provedeny vicekret, nebot vlisledky biologickych test0 mohou byt
variabilni a nelze vych6zet z vysledk& jedin6ho stanoveni. Zdalsich
pochybnosti uvadi prof. Bezoudka 6tyfi pfiklady, v njchZ vzhledem ke
kolektlvni kontrole k publikov6ni nespdvnych Udaj0 nedoglo. (viz te| 2.1.2 a
2.1,3). V jednom pfipadu upozornil na chyby v experimentech a interpretacich
pfimo reeenzent dlanku a studie nebyla uveFejn6na, v jinem pfipravovanem

manuskriptu o sacharidovych vazebnych vlastnostech rozpustn6 formy
receptoru CD €9 pii pflpravd vzorkt jednoflivlich CD protein& dodlo k zamdnC
techto protein0 za proteinov6 standardy pouzivan6 v laboratoFi a dafa Dyla
tedy z publ:kace odstran6na. U dl6nku pro JExp Med (viz EZ 2.1.2) proi.
Bezouska pfiznevA, Ze byl do pfipravovan6 studie zaFazen i soubor nekolika
vlisledkovlich tabull, za jejichZ piipravu byl odpov6dny, a kter6 vykazovaly
n6kter6 nelogick6 vlastnosti. po upozorneni studenty byla tato oara
z publikace odstran6na, prof. Bezougka jest6 zmifiuje velk6 pochybnosti
ndkolika student0 zjejich laboratoie o oligosacharidovych arrayich
prov6d6nfch na 384 jamkovlich mikrotitradnlch destidkech, a to vzhledem ke
skutednosti, :e odedten6 hodnoty fluorescenci vjedno ivich iamkech
dosahovaly dokonce vygSich intenzit, nez tomu bylo u piidan6ho proteinu.
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Na zeklade Vyjadfeni se Komise domnlv6, Ze u prof. Bezousky mohlo

dochazel k zevaZnemu porusoveni pfuate praxe jak prov6d6t vyzkum, at jiz
z nedbalosti (neopakovani pokusi, zamdna vzork0), ktera mohla byt dena

velktm podtem student0 a vysokym pracovnlm zatlaenim prof. Bezousky, di

mohlo piimo dojit ze strany prof. Bezousky k scientific miscondud. folrc
porusovani je o to problematidtdjsi, Ze podobne pfipominky byly jiz uveqeny

ve vyjedieni MRC zr. 1999. Datsi pfit6zujici okotnosti je fakt, Ze Karel

Bezouska p0sobil jako vedouci katedry na v6decko-pedagogickem pracovi5ti,

garantoval studijnl obor Biochemie a p&sobil jako pfiklad pro velk6 mno:stvi
student&. Ve svStle vlise uvedenych fakt0 je paradoxni, Ze K. Bezouska byl
jednim z piednasejlcich kurzu Management biochemie (MC25Opso), kde

spolu se svymi kolegy studenty bakataiskych obor& seznamoval s pfiklady
sprevn6 laboratorni a publikadni praxe.

2.3 Opakovatelnost nam6ienych vysledk$

2.3.1

Krome skupiny TF v Anglii j jin6 skupiny m6ly problemy

s reprodukovatelnosti vysledktr publikovanych prof. Bezouskou a jeho

spolupracovniky. Jde zejm6na o vazebne vlastnosti membranovlich protein0

NK bundk vzhledem k sacharidim. lprof, Bezouika se ve sv6m Vyjedieni
domnive, Ze cilem oveiovaclch pokus& experimentr:r musi blit nejen vazebn6
vlastnosti .pouzit6ho NKR-P1 proleinu per se, aje i ovdFeni vlastni metodiky
desti6kov6ho vazebn6ho a inhibidniho testu, kteni jejich laboratoi dlouhodob6
zajiStuje.

Uvedomuje si take, Ze se objevily i dalgi pochybnosti ve vztahu
k pouzivaniim sacharidowm tigand0m, tj. BSA sacharidov]tm konjug6t&m
pouZittm k pokMi desek.
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2.3.2

Nesrovnalosti s opakov6nim v]tsledk0 se objevily i ve vyjedieni LM
z laboratoie VK, ktere uvedla, Ze i pii iegeni problematiky nitrilasy
z Aspergillus n/ger ve spolupreci s prof. K. Bezou5kou doslo z jeho strany
kdodani nesprevnych 0daj0 (N-terminalni sekvence enzymu neodpovldaja
skutedn6 sekvenci pfedaneho vzorku, pfidemZ byl dod6n pouze finelni
obr6zek; primarni data nebyla nikdy dohtedena). Tedo zav6r vyprynul
z opakovaneho experimentu po tem6i dvou leiech a nov6 purifikaci a
charakterizaci uvedene nitrilezy (viz pfiloha d. 8 Vyjddieni).

3. Zav6ry Etick6 komise

3.1

Komise na zaktadd sv!,ch zjistdni konstatuje, ie s nejvyssi
pravdCpodobnosti dochazelo ze strany pr:of. RNDr. Karla Bezousky, DSc,,
k scientific misconduct a opakovan€ k nezodpov6dn6mu chov6nt pfi
provad6ni vyzkumu. Je to velika gkoda, nebot profesor Bezouska je vynikajici
biochemik, jeden ze zakladatellj proteomiky v desklich zemich, vyborny
pfedn65ejici a ob6tavli pracovnik. publikadni aktivita prof. Bezougky je vysoKa

- vice nez 100 6l6nk0 v recenzovanych mezinerodnich dasoprsech.
Bezpochyby je zde obsa:eno znadne mnorstvi kvalitni experimentelnl prAce,
bohuzel v n6ktenich piipadech obsahuje s velkou pravddpodobnosti
neopakovan6 a nereprodukovateln6 data. Jak jjz bylo uvedeno v zavereane
zpriivd koffrise MRC, nedfrvdryhodnost experimentelnich dat v jedne pubtikaci
logicky zned,fivdryhodtiuje i publjkace ostatnt.

V roce 1999 dostali stanovisko Investigativni komise MRC vyietfujici
,,scientific misconducf, tfi pracovnici, jmenovitd Dr. K. Bezouska, l\Ip a AF
spolu s dopisem generalniho feditele, aby o stanovisku informovali feditele
Akademie l6kaisklich vdd v praze. Stanovisko konstatovalo ,,scienflflc
misconduct'ze strany Dr. Bezougky a nespln6ni odekevanlich odpovednosti
ze slrany pracovnik0 - senior&, jmenovit6 TF a Mp, pFijemci ooptsu
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neinformovali ani piedsedu AV CR, ani vedeni Mikrobiologick6ho 0stavu AV

eR ei Pfirodov6deck6 fakulty UK. Dle sddleni prof. Bezou$ky a AF se

spolednd dohodli, Ze ,,vedeni bude informovano" Mp. Ten se jiZ k tomuto

tvrzeni nemohl vyj6dfft, nebot v roce 2007 zemiel. Kdyby v te dob6 byl pfipad

prosetien deskou stranou, mohlo se patrnd pfedejit dalsimu ,scienfific
mbconduct' prof. BezouSky.

V MBU panovala div6ra k pr6ci prof. Bezousky i vzhledem k tomu, Ze on

s6m kazd6ho ujisfoval, Ze vygetiovani MRC bylo ukondeno s dobr,im

vysledkem pro celou skupjnu. Napiiklad na obhajobd sv6 DSo. disedadni
prace v roce 2005 na piimli dotaz JK celou problematiku bagatelizoval

s odkazem na osobni nevraZivost TF. I piesto v posledni dobe podala

probleskovat podezieni o nespravnosti n6ktenich jeho vlisledk0. O skuteene

d0kazy moZn6 manipulace s vysledky se.poprv6 postaraly studentky VK,

zpodatku bez jeho vedomi, konkretn6 JH, BF a zejmena DG. D&kaz

manipuface se vzorky prof. Bezouskou pak piineslo kamerovim zaznamem

odd6leniVK.

3.4

Piesto, Ze dtvera ve spolupracovniky je nezbytna, piipad ukazuje, Ze

neustela kontrola a ovdfoveni vtsledk0 cellim tymem a zejm6na jeho vedenim
je zapotfebi, aby se piedeslo obdobn\i'm udelostem. pFedevsim stargi vede6ti

praco\/nici si musi uvddomovat svou odpovddnost nejen za vlastni tim, ale

iza kontrolu vfsledk0 spolupracujicich tlim0. Ze sve podstaty je v6deck6
prace timova, kdy jednotlivi autoFi piispivaji jako specialiste, a autor
hlavniikor€spondujicl je zesadnim zp&sobem zodpovednt za kvalitu

a reprodukovatelnost publikovanych dat. Omjuvou pro jinou nez spravnou

laboratorni a publikadni praxi by nem6l byt enormni institucion6lni flak,

kladenli v dnegni dobe na publikadni aktivitu a ieii scientometrick6

charakteristikv.
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3.5

Eticka komise vyslovuje sv6 uzn6nl zejmena tfem vyge uvedenym

studentkam, kter6 jako prvni pfinesly d0kazy o mozntch podvodech. Je nutn6

vyslovovat uzneni Vu. ,,whistleblower&m", kteii se nezaleknou veiejn6ho,

dasto inepfetelsk6ho mineni, a piinesou skute6ne d0kazv o podvodech ve

vdd6.

Setfeni t6Z ukAzalo, jak nezbytn6 je, aby rukopisy p.ied odeslenim do

tisku byly zevrubne diskutovany celym tymem pracovnik0 i spolupracujicimi

tymy. Pfi tCchto diskuslch by m6ta bjrt k disposici i pdm6rni data, aby

nedoch6zelo ke zvefejfiovani chybnlich vlrsledkfi a interpretaci.

3.7 Komise doporuduje, aby vslchni spoluautoii pracl prol K. Bezousky

kriticky posoudili sve publikace, a to zejm6na po stranee kvality primarnich dat
a jejich interpretaci.

3.8 Ukolem Etick6 komise nebylo piimo experimenteln6 ov6fovat vatiditu

inkriminovanych metodik a reagencii. Za timto (delem byly Radou MBU
jmenovany piislugne Komise. pfi vzniku stanoviska bohu,el nebyly k dispozrcr

visledky ovdiovaclch experimenti, kter6 by naslednd uvedly celou
problematiku do obecndjsiho kontextu. E-maitova komunikace feditele MB6
RNDr. M. Bileje, DrSc. s piislusnlimi laboratofemi, ktere m6V zaiistit testovanl
vzork0, tvofi Piilohu d. I Vyjadfeni.

3.9 Komise opakovan6 pFi sv6 dinnosti konstatovala potfebu kvalitnich
eticklich kodex0/manual0, tj. jak posuzovat lzv. ,,scientific misconduct'. ve
vsech organizaclch zabyvajicich se v6dou a vyzkumem.
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4.0

Na zavdr sv6 dinnosti Eticke komjse vyjadfuje viru, Ze tento piipad

,,Spatneho chovani ve vdde" byl ojedinelou udalosti v desk6 v6d6 a nebude se
jiZ opakovat.

V Praze 21. 1.2013

Prof. Helena lllnerove

Doc. RNDr. Jan Cerny

RNDr. Jifi Gabriel

Prof. Stanislav K

/Z/,."h*'Z
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